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ユエの『ロマン起源論』にっいて
谷　崎英男
1．はじめに
　ヨーロッパ文学史上において，ロマソの起源は通例ヘレニズム時代，特にヘ
リオドロスのrユチオピァ物語』（Aithiopika）あたりに求められているが，ω
ロマソについての理論づけがなされるようになったのは，16世紀のイタリアお
よび17世紀のフランスにおいてであった。イタリアではロマソと叙事詩との境
界線がしかれ，その区別の基準としては材料と構成形式が挙げられ，ロマンに
はもはや適用しえないアリストテレスの『詩学』からすでに遠ざかっていたの
である。12〕フランスにおいてもr定義ずきの17世紀人は」r小説の定義に夫いに
困った」らLく，詩とか演劇とかのようにr古代にもちゃんとした文学で法則
化されていた」ものと違った現代人が，r小説」と呼んでいるような文学形式
を，r物語の文学だというので，古代にも存在したr叙事詩』に近づけて定義
しようとした」のである。＝割当時のロマソ論はまとまったロマン論では恋く，
ロマンの序文たどで見解を述べたものが大部分であったが，このようにロマン
が論議の対象になるように扱ったのは，r今まで単なる戯れ，楽Lみでしかた
かった小説が，文学としての市民権を要求したことであり，また文学ジャンル
としての自覚が高まってきた証左」でもある。この閻の事情は，次のような福
井芳男氏の論文からの引用が明らかにLてくれるであろう。蜘
　　rしかしこのまったく新しいジャンルを規定するための言葉，概念が欠如
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　していた。当時の批評用語はアリストテレスの詩学とその注解を基礎にして
作られていたのである。その緒果，小説を論ずるため小説を叙事詩の一変形
　と見なすことにより，叙事詩に適用すべきであるとした諸規則を小説にもあ
　てはめ得るとしたのである。たとえば叙事詩は一年問に起る出来事を語らね
　ぱならず，それ以前に起った事柄は『語り』によって読者に知らされる。さ
　らに場所の一致の規則も適用される。ある都市とその周辺に起る出来事のみ
　が，叙事詩の舞台でなければ危らぬ。さらに冒頭から事件の高潮時へと読者
　を導くこと，主要な筋立てに多くのエピソードを巧みに従属させること，主
　人公は高貴であり，徳高き英雄であること（諏刺小説との違いはここにあり，
　演劇におげる悲劇と喜劇の区別に対応する）。この英雄の行為は読老にとっ
　て模範となるべきものであることなどが叙事詩の規則であって，これが小説
　にも応用し得るとされたのである。ただ小説は叙事詩ほど高貴な文体を必要
　とせず，神々の関与，奇蹟的な事件よりは真実らしい事件を必要とし，エピ
　ソードも数多く，主題必ずしも戦争ではなく，恋愛を中心とすることができ
　るのである。」
　本論文は当時の代表的なロマン論で，ラ・7アイニヅト夫人（COmteSSe　de
La　Fayette）（1634－92）のrザイード』（Zayde）（1670年）へのはしがき
の手紙（Lettre　de　Monsievr　HvEt註Monsievr　de　Segrais）（ユェ氏のス
グレ氏への手紙）の中で書かれたピエール・ダニエル・ユエ（Pierre　Daniel
Huet）（1630－1721）の『ロマン起源論』（Traite　de1’origine　des　romans）を
詳Lく考察しようとするものである。この論文はドイツでも工一バーハルト・
ヴェルナー・ハッベル（Eberhard　Wemer　HapPe1）（1647一ユ690）によつて
1682年に独訳され，r島のマンドレル』（Der　Insu1anische　Mandre11）という
ロマンに付げ加えられ，ヴィリヘルム・フォスヵソプ（Wilhe1㎜Vosskamp）
も17世紀および18世紀におけるもっとも重要なロマン理論の文献の一つとして
おり，π罰ドイツ文学史上欠くことのできないものの一つである。
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2．　ユエの生涯と人間
　ところでドイツ文学史の上では，一応の評価を得ているユエは，奇妙なこと
にフランス文学史の上では余り重要視されていないようである。例えば手元に
ある本を見ても大修館発行の『フラソス文学講座』6巻や白水杜版の『フラン
ス文学史』，クセジュ文庫の中の『文芸批評』などには，ユエについての記述は
発見されない。筆者が見たユエについてフランス文学関係者が書いているのは，
生島遼一氏がrフラソス小説の探求』の中の注釈でわずかに触れているだげで
ある。しからばこのように一風変った評価を受けているピエール・ダニエル・ユ
エという人物はどのような人間だったのであろうか，まずその生涯をたどって
みよう。メッツラー叢書の中のファクシミール版rロマン起源論』の後記を書
いているキール大学教授のハンス・ヒンテンホイザー（亘ans　Hintenhauser）
によると，ユエを知る当時のある人は，ユエをほめたたえて次のようにいって
いるということである。
　　r彼は何もかも，すべてを知っています。やなぎはっかから西洋杉まで，
　文法から神学まで知っています。ですから彼についてr科学や芸術の中で彼
　の知らないものはあり童せ仙彼は本の作老は誰でも知っています』といわ
　れているのは，全く当然なことです。彼ほど書物を読んでいる人はいません
　し，彼ほど勉強した人はいません。その上彼の生来の才能もすばらLいもの
　です。何しろ驚くべき記憶力をほLいままにし，Lかもそれに力強い想像力
　ととても確かな判断カを伴っているのですから。それで彼のどこを余計にほ
　めたらいいのか，彼の知識か，彼の賢明さか迷うほどです。彼を知っている
　人は，知識の膨大さに劣らず，彼の偉大恋英知にも仰天してい童す。LかL
　ながらもっとびっくりすることは，こんた彼がまだ4⑪歳に達しておらず，彼
　の謙虚さはその知識に負けないくらいだということです。また彼の主義ば，
　会合で気持のいいお相手になることをさまたげませんL，会話では自分の研
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　究の成果を，書斎の学問に劣らず宮廷の学間にも精通しているということを
　認めさせるようなやり方で，述べるさまたげにはならないのです。」
　このような賞讃を受けているユユは，1630年にノルマンディのカーンで生れ
た。老年になって，彼はr母の胸に抱かれることをやめさせられるやいなや，
もうすぐに本を読んでいる人たちを見ると，うらやましく思った」ことを回想
している。家庭情況の苦しさも，彼の勉学意欲を妨げるようなことはなかった。
すでに13歳のときに，彼は人文主義の研究を終え，17歳ではデカルトの『哲学
原理』（Principes　de　la　Philosophie）を読んで，熱狂的なデカルト学徒にな
り，18歳ではロンゴスの有名な『ダフニスとクロエー物語』を翻訳し，そのあ
いださらに東洋学者のボシャールについてヘブライ語を習得した。成人するに
及んで，当時の指導的な学老を個人的に知り，また遺産で書籍を購入する目的
でバリヘ出かけた。1652年にボシャールは，彼をストックホルムヘ同伴した。
ここでユエは，女ヨ≡クリスティーネの愛顧を受けたが，ストックホルムの図書
館で読書に没頭することも忘れなかった。そしてそこからギリシャのキリスト
教の神学者であったオリゲネスの断片的な文書，マテオ福音書の注釈を明るみ
に出し，後年になって自ら刊行することになった。しかしながらストックホル
ムに滞在したのは，わずかに一年で，オランダを経てカーンヘ帰っれ
　それから1670年までは，猛烈な研究と実り豊かな創造の時代が続いた。それ
でもそのあいだに再三パリヘ赴いている。それは学者たちとの交際を求める気
持を満足させるためでもあり，また杜交的な欲望を満たすためでもあった。パ
リでユエは勢力をもっていた何でも屋のスグレ（Jean　Regnau1t　de　Segrais）
（1624－1701）と親交を結び，デカルトに対立していたガサンディ（Petrus
Gassendi）（1592－1655）の信奉着であったベルニェと知り合い，プレシュ
ー（preCieuX）（気取った，お高くとまった）杜交界｛副のサークル，たとえば
スキュデリー嬢（MadeleinedeScud6ry）（1608－1701）のサロンやそソパン
スィェ夫人（duchesse　de　Monpens1er）（1627－93）の館なとで歓待され，
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またラ・ファィエット夫人にも紹介された。1670年にユエは，一生涯を決める
ような使命の委託を受けた。モソトズィエ大公が責任者のボシュユ（Bossuet）
（1627－1704）と一緒に，7歳の皇太子の教育係として彼を招璃したのである。
二人はr少年の耳の周囲を高尚な会話で一杯にする」任務を与えられ，そのほ
かにも，ボシュエが歴史を，ユエがギリシャとローマの文学を教えることにな
った。そして皇太子カミ結婚してこの任務が終るまでに，皇太予のための批判的
な注釈を付げた64巻の古典双書がユエの監督のもとで出版され，この出版活動
のおかげで彼は1674年にアカデミー会員に迎え入れられる名誉を得たのである。
　丁度その頃に，ユエの世界観と外面生活に決定的な変化が起った。彼はデカ
ルトの哲学を捨て，ガサンディの哲学に接近し，また値方では，彼が回想の中
で書いているところによると，「子供の時から抱いていた激しかったひそかな
希望に従うために」聖職者の身分に移る決心をしたのである。1672年に，彼は
聖職者の身分を獲得し，1678年には，オーネー・シュール・オドソの修道院長
に，1692年にはアヴランシュの司教に任命された。彼は司教区の改善のために
熱心に努力したにもかかわらず，司教区民とはあまり触れ合いを持たなかった
ようである。スグレの手記に，r教区民たちは，今の司教は一日中机に向って
坐っているので，すっかり学間を終えてしまった司教を送って下さいと王様に
お願いをしている。もしだれかが用件で司教のところを訪れたら，r司教様は
勉強中です』という返事で追い返されてしまい童す」と書かれているからであ
る。1699年には，ユエはこの司教職に代って故郷の町カーンの郊外の修道院長
の地位についたが，ここでもあまり満足を得ることはできなかった。そこで繕
局バリのイエズス会の神父の家に引きこもりここでもっぱら回想録である『関
連事項注解』（Commentarius　de　rebus　ad’eum　pertinentibus）の著作にふ
けり，1721年についに死の訪れによってベンを置くことになったのである。
　しからばユエは，そもそもどのような人間であったのであろうか。それほど
数多くない同時代の人たちの散発的な証言や彼自身の書いたものから判断する
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と，ユエという人聞は大体において矛盾に満ちた人物像を示しているようであ
る。彼の後援老であったモ：■トズィエ大公は，彼をr強情老の王様」と呼んだ
といい，また別の人たちは，協調的で，謙虚な趣のある彼の気質について報告
Lている。しかしながら知人や友人の多くの人たちと烈しい衝突を引き起して
いることは，このことと矛盾している。これらの衝突は常にある事柄を巡って
起るのが特徴で，たとえぼ彼を引き立ててくれたポシャールとは，オリゲネス
の中の論争点のことで仲違いし，スグレとはヴェルギリウスの詩句の解釈を巡
ってぶつかり，ポアロー（Nicolas　Boileau）（1636－1711）とは『創世記』の
中のr神が光あれとおおせられた。すると光ができた」という文章が高尚な文
体に数えられるか，それとも素朴な文体に入るかという問題で，お互いに個人
的に誹議し合うような，取り返しのつかない険悪な状態におちいったりしてい
る。さらに新教に激怒の破門を加えたその同じユエが，困っている新教徒の女
性のとりなLをしたり，また学殖ある人文主義者であったユエは，モソパンス
ィエ夫人カ沼使に髪を整えてもらっているあいだ，化粧室で当時の通俗文学を
読んで聞かせたり，早くからひそかに神に仕えることを天職と感じていた彼は，
あるポノレノ風の肖像画の中の若い女子修道院長の胸をほめたりLてい私この
ようなことから判断すると，これらの矛盾が人間像を忠実に反映したものと理
解し恋い限りは，ユエの人物についてまとまったイメージを持つことは不可能
であろう。
　しかLながらユエのような人間の気質は，とりわげその書かれた証言の中で
現われるものである。彼がその91年の生涯の中で作り出したものの量はおびた
だしいものがある。1661年には文献学考とLて翻訳と解釈の本質について考察
した『解釈論』（De　Interpretatione）を著わしており，哲学的な著作として
は『デカルト哲学批判』（Censura　philosophi紀cartesian鴉）（1689年），rカ
ルテジアニスム史考』（M6moires　pour　servirき1’histoire　du　cartξsia－
nisme）（1692年），『人間精神の無力に関する哲学論』（Trait6philosophique
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de1a　faiblesse　de　l’esprit　hu皿ain）（1723年）などがあり，神学的な著述とL
ては，比較宗教史的な方法にもとづいたキリスト教弁証論『福音論証』（De－
monstratio　evangelica）（ユ679年）や，スピノザのr神学・政治論』（Trac－
tatus　thelogico－po1iticus）に反駁を試みた『理性と信仰の一致に関するオー
ネーの諸問題』（Questiones　A／netanae　de　concordia　rationes　et丘del）
（1690年）などがある。またギリシャ語やラテン語でも詩作し，『詩集』（Poe－
mata）（1700年）を残している。さらに彼が特にカーンに住んでいた時代に没
頭Lていた物理学や化学や錬金術や天文学の研究のことに触れるべきであろう。
これらの研究の中ではとりわけ風力計の発明が挙げられ，そのメカニズムにつ
いては晩年の観察や回想や哲学的メモを集めたrユエティアーナ』（Huetiana）
の中で描いている。以上の種々様々な薯書や業績から判断しても，彼の関心が
多方面に渡っていて，タヴィンチと同じようた万能人問（uomo　uniVerSa1e）
であったことが理解できよう。
3．　『起源論』執筆の経緯
　さて以上のように万能人間であったユエはミューズの女神にも無縁ではなか
った。詩集を出していることは前述した通りであるが，青年時代にはデュルフ
ェ（Honor6d’Urfξ）（1568－1625）の『アストレ』（Astrξe）17！風の小さなロ
マソ『カストロのディアーネあるいはインカの偽物』（Diane　de　Castro　cu
le　fauX　InCa）を書いている。後年になって彼はこの作品を恥ずかしがって遠
ざけたために，死後1728年になってやっと出版された。ユエは遠い時閻的な距
離をおいて，その回想録の中で7ラソス語で書いた文学の試作についてr愛管
やくだらないことに関係したあ童りにも多くのことを含んでいる」と軽蔑的に
述べている。それに反して1664年から1709年までフラソスやオラソダで合わせ
て5版を重ねたラテソ語で書かれたrカルミナ』（Carmina）については高い評
価を与えている。このように狭い意味における文掌的関心がユエにとって無縁
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なものでなかったとしても，この関心が古いスタイルの人文主譲的な精神意識
に深く根ざしていることは，紛れもないことである。彼が著作活動の中で圧倒
的にラテン語を用いていることも，特徴的で，前述した『ユエティアーナ』の
中には次のような意外に思われるような文章が書かれてい私rフランス文学
は，ほとんど完全な堕落の状態におちいってしまった。こんにちまだ本当の学
者と称しうるような人を，わたしはだれも知らない」と。この言葉を見れば，
人文主義者とLて古代をすべての規範と考えていた彼が，当代のフランス文学
に対Lてどんな感情を抱いていたかがはっきりと読み取れるであろう。この意
味においてシャルル・ペロー（Char1es　Perrau1t）（1628－1703）がルイ十四
世の健簾回復を祝って作った詩rルイ大王の時代」（LeSciさcledeLouisle
Grand）をきっかけとして起ったr新旧論争」（Querel1e　des　Anciens　et　des
Modernes）において，ポワロー在どと共に古代派の陣営に属したのは当然の
ことであった。
　このようにして見てくれば，ユニが当時のフランス文学をどのように判断し
ていたかは，想像にかたくないであろう。彼はラシーヌ（Jean　Racine）（1639
－99），モリェール（Moliさre）（1622－73），ラ・フォンテーヌ（Jean　de1a
Fontaine）（1621－95），ポワローなどのフランス古輿主義作家たちと同時代
の人閻であり，これらのすべての作家たちより長生きLたが，彼の心情はあく
までそれに先立つ世代，デュルフェやプレシュー杜交界やシャプラソ（Jean
Chapeユain）（1594－1674）やメナージュ（Gi11e　M6nage）（1613－92）やキノ
ー（P阯Iip脾Quinault）（1635－85）の世代に属していたのである。特に彼の
聖職老的な偏見が彼を演劇の世界からは遠ざけたようで，同時代の人間であり
ながらラシーヌやモリエールについては，一言も記していない。また当時の著
名な宗教劇であった『ポリュークト』（PO1yeucte）（コルネーユの作品）や『ア
タリー』（Athalie）や『ニステル』（Esther）（共にラシーヌの作品）について
全く意見を述べていないことも，不可解なことである。また当時のモラリスト
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であったラ・ロシュフコー（La　Rochefoucau1d）（1613－80）にも反対の態度
を示L，rユユティアーナ』の中で，ロシュフコーの『籏言集』（Maximes）
はただ心地よい話の落ちをつけるために書かれていて，そもそも人間の特性を
全く示しておらず，いやしい個人の悪徳を知らせているだけであり，この薯老
は破滅した，いわゆる人聞性を奪われた人間を描いており，ありのままの人聞
はむしろ」まっすぐで，正しく，高潔なものである」（droit，justeetvertueux）
と書いている。このようなユエの考えには，18世紀の啓蒙主義の楽観的な香り
が感ぜられ，古典主義時代に支配的であったボシュユやパスカルやラシーヌや
そラリストたちの暗いペスミズムとは，鋭く対立している。
　ところでユニの著作の中では後世にとってもっとも重要な遺産となったこの
『ロマン起源論』が書かれるようになったのは，全く外部から持ち出されたも
のであった。17世紀の70年代の申、頃に，ラ・ファィユット夫人の屋敷に身を寄
せ，夫人の小説の執筆の手伝いをしていたスグレは，友人のユエにrロマ：■の
最初の著者についてのユエの見解を書き記す」ように依頼したのである。スグ
レとユユの2人は，まだ自分たちの進む道をはっきり自覚していた訳ではない
が，ロマソの基礎と歴吏的な立場をはっきり理解しようと試みたのである。ユ
ェは執筆に敢りかかり，回想録によるとrスグレ氏への書簡』（Lettre註Mon－
sieur　de　Segrais）を1666年に書き終えた。しかしこれが出版されたのは1670
年になってで，しかもrザイード，スペイソの物語』（Zayde，Histoire　espag・
nOle）の序文としてであった。㈱ユエはこの試みをその後も何回か企てており，
1678年の版には多くの追加事項や事柄の訂正やフラソス語やラテソ語の脚注も
カロわってい㍍そLてこのユエの『ロマソ起源論』は，1719年まで『ザイード』
と一緒に，あるいは別冊として合計1姻翻刻され，ラテン語，英語，オランダ
語，ドイツ語に翻訳されているのである。ドイツ語に完訳されたのは，前述の
ように1682年で工一バーハルト・ヴェルナー・ハヅペルによってであっねハ
ッペルは，現実の事件や逸話や地理上の知識を恋愛小説や英嬢物語に仕立上げ
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た後期バロック時代の作家で，そのr島のマンドレル』（Der　Insu1anische
Mandore11）（1682年）の中で第3巻の3章ふら8章にかけて，アメリカヘ行
く長い航海上で「ロマンの起源」を主題にした長たらしい物語によって主人公
のマソドレルがコヴァティアル王子を楽しませるという趣向で，ユユの『ロマ
ン起源論』を独訳して紹介したのである。彼は序文の中でその意図をrいわゆ
るロマンというものの数が今やドイツでは物凄く殖えたにもかかわらず，今日
まで私の知っている隈りでは，私たちの母国語でその起源と，風刺文や作り話
や歴史ものやラテンものの区別についてはだれも書いていないので，私はユエ
がロマソの起源という題目を論じたフランスのユニの手紙を，第3巻の色々な
章に挿入することに関心をもった」と述べている。このハッペルの翻訳によっ
てユエの作品は，ドイツの文学上の文献として市民権を得たのである。以下の
原文に〔H．〕とあるのは，ハッペルの独訳を示すものである。
4．　『起源論』の内容
　第一にユエはロマンの本質を論じ，以前は韻文で書かれたものも含めていた
が，今月ではr正しくロマソと呼ぶものは，読老を楽しませかつ教えるために，
散文でもって巧みに書かれた恋愛事件の作り話のことである」といっている。
（Ce　que1’on　appelie　proprement　Romans　sont　des倉ctions　d’aventures
amoureuses，6crites　en　Prose　avec　art，Pour　le　p1aisir＆1’instruction　des
Lecteurs．〔H．〕Was　man　heut　zu　TageRomans　heisset，sind　auB　Kunst
gezierte　und　beschriebene　Liebes　Geschichten　in　ungebundener　Rede
zu　Unterrichtung　und　Lust　des　Lesers．）そして作り話というのはr実話」
（Histoires　veritables）と区別するためであり，恋愛事件と付げ加えたのは，
恋愛（1’amour）がロマンの主要たテーマであるべきであるからである。散文
でというのは，現在の使い方に合致するためであり，「巧みにまたある種’の規
則のもとに」（aマec　art＆sous　decertainesregles）というのは，これがな
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ければ秩序も美しさもない不明瞭なごたまぜにすぎないからであると注釈を加
えている。ついでrロマンの主要な目的」はr読者の教育」で「読者にはつねに
美徳カミたたえられ，悪徳が罰せられるのを示す必要がある」（I1faut　toujours
faire　voire1a　vertu　couromξe＆1e　vice　chasti6．）と述べている。しかし
ながらと，ここでまた弁解めいた注釈を加え，「人間の精神ば，生れつき教育
されるのが嫌いで，人閻本来の愛構は教育に対して反発するので，快楽の餌で
だましたり，教訓の厳しさを実例の楽しみによって和らげたり，他人のあらを
とがめることによって欠点を直すようにしなければならない」（Comme1’es・
prit　de　rhomme　est　nature1lement　ememy　des　enseignemens，＆que
son　amour　propre1e　re701te　contre　les　instructions，il　faut　trcmper
par1’appas　du　p1a1s1r，＆　addouc1r1a　sever1t6des　preceptes　par1’agr6－
ment　des　evemp1es，＆corriger　ses　d6fauts　en　les　conda㎜nant　dans
m　autre．）と書き，結論的に「かくして熟練したロマソ作家が目標として意
図するような読老の気晴らしは，精神の教育および風俗の矯正という主眼に従
属Lた目的にすぎない。Pマソは，この定義と目的からの踵離が近いか遠いか
に従って，正規なものであるかどうかの程度が増Lたり，減ったりするのであ
る」と決めつけている。（Ainsi1e　divertissement　du　Lecteur，que1e
Romancier　habi1e　semble　se　proPoser　pour　but，n’est　qu’une丘n　subor－
donnξe主1a　principale，qui　est1’instruction　de　resprit，＆1a　correction
des　meurs：＆1es　Ro㎜ans　sont　plus　ou　moins　reguliers，seIon　qu’ils
s’61oignent　plus　ou　moins　de　cette　deinition＆de　cette　inつ
　ユエが第2番目に論じているのは，ロマソと叙事詩の差違である。この点に
ついて彼はr韻文ロマソ」（Ro㎜an　en　Vers）あるいは「叙事詩」（Poεme
Epique）はロマンと大きな類似点をもち，r詩人は自分が構成する韻文によっ
てよりば，むLろ自分が考えだす作り話によって詩人なのである」（Le　Poεte
est　p1us　Poさte　par　les食ctions　qu’il　invente，que　par　les　Vers　qu’i1
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compose）と教えたアリストテレスの原則に従って，ロマソ作者を詩人の中に
数えることはできるけれども，なお本質的な相違点があると述べている。そして
r詩は犬きた遠回しの言葉や神々の手助けや自由で奔放な表現によって説明さ
れるぺきである。従って正確で忠実な叙述であるよりはむしろ激Lさにみちた
魂から発する神託と考えられるであろう」（Les　Poεmes　doivent　s’expliquer
par　de　grands　d6tours，par　le　ministere　des　Dieux，par　des　expressions
libres＆hardies，de　sorte　qu’on　les　prenne　p1utost　pour　des　Orac1es，qui
partent　d’un　esprit　p1ein　de　fureur，que　POur　une　na「「atiOn　exacte＆
丘de1e、）といったローマの作家ベトロニウスの言葉を引用して，「ロマソはも
っと気取りがなく，創意や表現において高尚さや華麗さを欠いている」（Les
Romans　sont　plus　simples，moins61e∀6s，moins五gur6s　dans　l’in平ention
＆dans　l’expression）とLており，その他詩とロマソの相違点として，r詩は
つねに真実らLいにもかかわらず，不可思議なものをより多くもち，ロマソは
時には不可思議な点をもっているにもかかわらず，より真実らLさをもつ」
（Les　Po毫mes　ont　plus　du　merYeilleux，quoy　que　toujours　vrai－semb－
1ab1es：丑es　Ro㎜ans　o口t　plus　du　vrai－semb1ab1es，quoy　qu’ils　ayent　que1－
quefo1s　du　mervei11eux）とLている。さらに詩とロマンの相違点を列挙Lて，
r詩の方が配列が規則立っていて洗練されており，また材料や事件やエピソー
ドが少なく，ロマンはそれに反して高尚さや牽麗さを欠いているために，精神
をそんなに緊張させることがなく，精神が多くの種々様々な考えを受げ入れる
状態にしておくので，材料や事件やエピソードをもっと多く受け入れている」
（Les　Poξmes　sont　plus　reg16s，＆plus　ch会ti6s　dans　l’ordonnance，＆
reqoivent　moins　de　matiere，d’evenements，＆d，Episodes＝ユes　Roman
en　regoivent　davantage，Parce　qu’estant　moins61ev6s＆n1oins丘gur6s，i1s
ne　tendent　pas　tant　1’esprit＆1e1aissent　en　estat　de　se　charger　d’un
p1us　grand　no㎜bre　de　d雌erentes　id6es⊃とLている。そして最後にもっ
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とも重要な相違点としてr詩は軍事的あるいは政治的な行動をテーマとしてお
り，恋愛は偶然にしか取扱わない。ロマンはこれに反して恋愛を主要なテーマ
としてもち，政治や戦争のことは附随的にしか取扱わない」（Les　Poεmes　ont
pour　sujet　une　action　militaire　ou　po1itique，＆ne　traittent1’amour　que
par　occasion：1es　Romans　au　contraire　ont　ramour　pour　sujet　principa1
＆ne　t「aittent　la　Politique＆Ia　gue「re　que　Par　incident．）ことを指摘し
ている。
　フォスカソプによれば，このrロマンは恋愛を主要なテーマとしてもっ」
（〔H．〕die　Romanen　haben　die　Liebe　zu　ihrem　vomehmsten　Object）と
いうユエのロマンの定義ほど，その受け入れと影響力において大きな意義をも
ったものはない。18世紀以降の目マンを定義しようとするすべての試みは，つ
ねにこのひな型に帰着し，その意味においてロマンという文学形態を性格づけ
るための出発点と見傲すことができようL，またロマンが一人前に成人したこ
とを美学的に宣言したものとも考えられるであろう。
　ユエはここで「わたしは正規のロマソについて語っているのである。（Je
parle　des　Romans　regu1iers．〔H．〕Ich　meine　diejenlgen　Romanen，die
nach　der　Regel　geschrieben　sind．）と述べ，この論文の最後で触れる彼の
考えるr正規のロマソ」を暗示し，さらに古いフランス，イタリア，スペイン
のロマンは，恋愛よりは鞍争を多く取り扱っているとしている。そしてユエは
その原因を，イタリアの作家で，哲学と修辞学の教授でもあったジラルディ
（G．R　C．Giraldi）（1504－1573）がロマンという言葉が力と勇気を意味する
ギリシャ語に由来し，力と勇気をほめたたえるために書かれたとしたごとに求
め，ジラルディは思い違いをしていると，ジラルディを批判Lている。
　第3にユエは，ロマンと歴史との相違点について論じている。そしてr歴史
上の著作は一般に真実であり，いくつかの部分だけが作りものである。ロマン
はこれに反して，いくつかの部分が真実で，大部分は作りものである」（Ces
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01ユvrages　sont　vedtables　gros，＆　faux　seu1ement　dans　que1ques　par－
des：Les　Romans　au　contraire　sont　veritables　dans　que1ques　parties，
＆faux　dans　le　gros．）としている。歴史は若干のうその混じった真実であ
り，ロマンは若干の真実の混じったうそであるというのである。さらにユエは，
内容が知られていて歴史から取った悲劇は，内容が新しく完全に作り上げた悲
劇よりも本当らしいので，一番完壁なものであると『詩学』の中で教えている
アリストテレスを引用して，同じことがロマンについてもいえるが，ただ次の
ような相違点があるとしている。すなわちその相違というのは，完全に作りも
のの内容は，その登場人物が君主や征服者で，有名な事件を取り扱った大ロマ
ソ（9rands　Romans）におけるよりも，例えば喜劇ロマン（Ro㎜ans　Com－
iqueS）におけるように人物が中産階級の人間であるロマンの中で受け入れや
すいということである。なぜなら大事件が世間の目から隠され，歴史家によっ
て無視されるということは，本当らしくないからである。そしてこのように
r常に歴史に見出されるとは限らない本当らしさが，ロマンにとって不可欠な
ものである」（La　vray－semも1ance，qui　ne　se　trouve　pas　toujours　dans
1，Hist⑪ire，est　essentie11e　au　Roman）と述べている。
　ロマンの本質を論じた最後に4番目として，ユェは寓話（Fab1e〔H〕Fabe1）
との相違に触れ，ロマソは有りえたかも知れないが，実際には起らなかった事
柄を作ったものであり，寓話は実際に起りもせず，また有りうる可能性もたか
った事柄を作ったものであるから，寓話は主題から外すとしている。
　以上のように二・工は，ロマンの本質について考察したのち，ロマンの起源お
よびその歴史についての記述に移っている。この記述においては博識な古典挙
者としてユエの学殖が十二分に発揮されているが，われわれにとっては余り関
心もなく，また17世紀に書かれたという時間的な勧約もあるので，重要と思わ
れる点についてだけ触れておこう。
　まず第1に指摘しておきたいことは，ユエがロマソの起源をオリエ：■ト，す
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なわちエジプト人やアラブ人やペルシャ人やシリア人のあいだに求めているこ
とである。例えば『テアゲネスとカリクレイア物語』（または『ユチオピア物
語』）の薯者ヘリオドロス（紀元後300年頃？）はフエニキア（現在のシリア）
の出身であり，rレウキヅペとクレイトフォン物語』の作者アキレウス・タテ
ィオス（紀元後4世紀）はアレキサンドリア出身のエジブト人であったのであ
私そしてユエは，これらの民族が信じられないほど詩的創意の精神をもち，
作り話が好きであることを指摘し，彼らの会話は比楡的で，寓意によってのみ
説明され，彼らの神学，哲学，特に政治や遣徳がすべて寓話やたとへ話のもと
に覆い隠されていることを述べている。
　ついでギリシャ時代のロマン，ローマ時代のロマンに触れ，さらにロマソ技
術のクライマックスから衰徴への遇程を辿り，それが徐々に再上昇の道をへて，
当時つまり17世紀の7ランスのロマンに至って新たな頂点に達したことを論じ
ているのであるが，そのあいだにはジラルディを批判したり，ロマソの語源に
触れたり，ロマンを読むことの効用に話が及んだりLている。要するにユユの
叙述は必ずしも計画的に組織だてられたものではなく，古典主義的在クラルテ
を求めているというよりは，むLろ自分の豊富な学識を伝えたいという激情に
かられているように見える。従ってこの『起源論』は17世紀の人たちがロマソ
について知っていたことや，考えていたことを漠然と総合したものと見ること
ができるが，犬まかに分けて3つの論点，す恋わち，（1）ロマンについての弁護，
（2）ロマソの美学の概要，（3）ロマンというジャンルの歴史にまとめることができ一
よう。
　第1にロマソについての弁護についてであるが，この間題を理解するために
は，当時のロマンに対する僧しみ（Romanfeindschaft）の間題を取り上げざ
るをえない。例えばウルス・ヘルツォーク（UrsHerzo9）はその著『17世紀の
ドイツのロマソ』（Der　deutsche　Roman　des17．Jahrhmderts）の中でこ
れに関して次のように書いている。
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　　rドイツのロマンが信望を得るようになったのは比較的遅くなってからで，
　18世紀になっても，きちんとしたまともな，いわば法律上正当な地位を確立
　していないのである。その点においてはドイツのロマンも，他のヨーロッバ
　の国々のロマンと軌を一にしてい飢今日でもなお完全になくなっていない
　ロマンに対する排斥や敵視は，全ヨーロッバ共通のものである。……このよ
　うなロマンに対する不信は，ロマン自身と同じくらい古いものである。2千
年の間にロマンに対してとられた諸方策を詳しく述べようと思えば，それだ
　けで独自の研究が必要であろう。2，3の実例をあげれば，具体的に理解する
　のに十分であろう。『エチオピア物語』の著者であり，数百年の間全ヨーP
　ツパのロマソの中でもっとも人気があり影響が強かったヘリオドロスの周囲
　には，彼が晩年になってキリスト教の信仰に移行し，さらに司教の地位につ
　けられたという（文献的には紀元後450年頃に最初に捕捉できる）伝説が作
　られている。後期ギリシャの恋愛ロマソの他の作老，たとえばアヒレウス・
　タイトゥスなどについても，同様のうわさが広められている。」
　つまりこれらのロマンは，キリスト教徒の間でも好んで読まれたので，その
事態をできるだげうまく修正して，キリスト教の仮面をつけさせて，良心をた
だめ，愛読書を救ったという訳である。
　それではロマンの害毒とは何であろうか。ヘルツヨークによると，17世紀末
のチューリヒの牧師であるゴットハルト・ハイデッガー（Gotthard　Heideg－
ger）は，その著『ミュトスコピア・ロマンティカあるいはいわゆるロマンに
ついての談話』（M皿hoscopia　Romantica　oder　Discours　von　den　so　be－
nannten　Romans）の中で，ロマンをr悪魔の芸術作品」と非難し，その根拠
として次の3点を挙げているが，まことに首肯Lうるものといってよいであろ
う。
　その第1点は，ロマソを読むことは時間の浪費であるということであり，第
2点ばロマソが情事の問題を取り扱い，問題の中心に俗世間的・非宗教的な愛
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を置いているということであり，第3点は作り事についての非難で，ロマンは
rうその寄せ集めもの」（L亡gen－Kram）以外の何物もたいというのである。
　このような事情はフランスにおいても同じであった。前述したデュルフェの
rアストレ』や，これに続く諾作品が読者の間で好評を博してはいたが，デュ
ルフェ以来もはや第1流の作者が存在Lなかったために，ロマ：■というr叙事
詩の未成年の弟」に対する攻撃が特に道徳的な面から行われたのである。多勢
の読者たちがロマソの主人公や牧人ロマソの牧人の遭遇する異常な出来事をう
け入れる興奮を見て，聖職者や敬慶な善意ある人たちが眉をひそめたのは当
然たことであろう。例えばヤンセン派のそラリストであるピエール・ニコル
（Pierre　Nicole）（1625－1695）はr幻影老についての書簡』（Lettres　sur1es
VisiOnnaires）の中で，ロマン作家を劇作家と共に地嶽の底に突き落して，r彼
らは実際に犯したか，あるいは犯す可能性のあった無数の精神的殺人行為に対
して有罪であると見なすべきである」と断罪している。また反宗教改革の熱心
な担い手であり，宗教のすばらしさ，楽しさを説くためにrアガトンフィル』
（Agathonphile）（1621年）など10巻にのぽるロマンを書いた司教のジャン・
ピエール・カミュ（Jean－Pierre　Camus）（1582－1652）は，世俗的な情欲を
描写する際にも，高尚で宗教的な愛を対置させて，ロマソのヒーローやヒロイ
ソに長い粁余曲折の末に，日常的な快楽を経て神の愛へと至らしめるのである。
このような聖職者や宗教界からの攻撃と並んで，宗教界とは関係のない方面か
らの批判もあった。周知のように，17世紀のフラソスにおいては，アリストテ
レスやホラティウス的汰意味においてすぺての芸術が教育的た機能をもたなけ
ればならないという考えは，文学理解の根本前提であった。今日のわれわれの
考えから見ると全く奇異に感雀られることであるが，m㎝ere（ドイツ語では
mOnieren，訓戒する）要素が不足していて，delectare（ドイツ語ではdelek－
tieren，フラソス語d61ecter，楽しませる）だけのロマソは，価値のたいロマ
ソとしてさげすまれたのである。ロマソの主人公の卑小さとか，穣成や文体の
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弱さなど，その他の間題は比較的2次的な役割しか演じていなかった。
　このような周辺の客観清勢を考えれば，r起源論』の薯着であるユエが，ロ
マンの名誉救済のためにまず第1に，ロマンの遣徳的・教育的原理を重要視し
たことば，理解しうることである。それ故ユエはまっさきに，ロマンの概念規
定において，ロマンはr読者を楽しませ，かつ教えるために」に書かれるとし
ているのであ乱そしてさらに詳しく「ロマンの主要な目的」は「読者の教育」
であり，r読老にはつねに美徳がたたえられ，悪徳が罰せられるのを示す必要
がある」が，r人間の精神は生れつき，教育されるのが嫌いで，人間本来の愛
情は教育に対して反発するので，快楽の餌でだましたり，教育の厳しさを実例
の楽しみによって和らげたり，他人のあらをとがめることによって欠点を直す
ようにしなければならない」とし，結論的にrかくして熟練したロマン作家が
目標として意図するような読者の気晴らしは，精神の教育および風俗の矯正と
いう主眼に従属した目的にすぎない。ロマソは，この定義と目的からの距離が
近いか遠いかに従って，正規なものであるかどうかの程度が増したり，減った
りするのである」ときめつけている。これらの文章を見れぼ，ユエがロマンを
古典的な詩学の一般規則のもとに厳しく従属させていることは明らかであり，
またその際にユエがinstruire（教える）とplaire（気に入る）の2つの中で，
もっぱら前老に主導権を与えていること（後者は作者の単なる目的を達するた
めの狡猪な手段にすぎない）も注目すべきことであろう。
　次にロマンによって行われうる教化の知的な側面については，『起源論』は
別の論拠に従っている。ユエは，人聞の繕神的教養を知識欲と怠惰との絶えざ
る衝突の繕果と見なしているが，人聞がむずかしいことを考えたり（specula－
tions　d緬ci1es），われわれには具体的に存在していない隠れた知識（sciences
cach色es）を学ぶのは，全く不承不承することなのである。「Lかしながら魂を
ひきつけ，さらにそれ以上おもねる知識というものは，苦労することもなく手
に入れられるもので，想像力がほとんどひとりで働き，しかも通例われわれの
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感覚に感ぜられる物質に似た物の上に働く時である。特にこれらの知識がわれ
われの人生のすべての行動の大きな原動力である情熱を動かすときに，このこ
とはあてはまるのである。このことが正しくロマンのなす所なのである。すな
わちそれらを理解するのに，精神の緊張をたんら必要としないし，大推理も全
く不必要だし，記憶力を無理矢理に働かせることもないし，想像カを働かせる
だげでいいのである」（Mais1es　comoissances　qui1’attirent＆1a｛attent
da∀antage，sont　ce11es　qu’eue　acqu1ert　sans　peme，＆oi1’imagma旬on
agit　presque　seule，＆sur　des　matieres　semb1ables註ce1les　qui　tombent
d，ordinaire　sous　nos　sens；　＆　Particu1ierement　si　ces　connoissances
excitent　nos　passions，qui　sont1es　grands　mobiles　de　toutes　les　actions
de　nostre　vie．C，est　ce　que　font　les　Romans：il　ne　faut　point　de　con－
tention　d，espht　pour1とs　coInprendre，i1n’y　a　point　de　grands　raison－
nements主faire，i1ne　faut　point　se　fatiguer1a　memoire，il　ne　faut
qu’imaginer．）それ故ユエは結論として，ロマンは単純な人にも，賢明な人に
も役に立ち得るのである。前者は作りごとを面白がり，真実の見せかけに満足
するし，後老は確かにこのようなうそ（fauSSet6S）に軽い反発を感ずるが，や
がて真実の姿を認め，作りごとの技術のすぱらしさを喜ぶようになるのである。
　ユエの論議は，さらにロマソを読むことの杜会的な効用の問題を取り上げて
いるが，この出発点も外恋らぬ道徳問題である。ユエは若老たちに様々な情欲
の描写を知らさないようにするのは無益なことだとし，むしろ若者たちは「犯
罪的なものには，耳を閉じ，歎鞠を巧く切り抜け，立派で聖なる目的をもっも
のの中で身を処することができるように」（pour　fermer　les　oreiues差ce11e
qui　est　chmine11e，＆pouvoir　se　d6mesler　de　ses　a竹iices；＆pour
sa下oir　se　conduire　dans　celle　qui　a　me丘n　honneste＆sainte）それら
を知るぺきだとするのである。感じやすい読老にとっては有害な働きをするか
も知れない様々な情欲の描写こそ，ロマソをLてrよき処世術の手引き」であ
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らしむるもので，rよいロマンを読むことほど，頭のさびをおとし，精神を鍛え
て人生にうまく適応するのに役立つものはない。それは学校の教師に続く無言
の教師なのである」（rien　ne　d6ro耐11e　tant1’eprit，ne　sert　tant≧1e　fagon－
ner＆1e　rendre　propre　au　monde，que1a1ecture　de　bons　Romans．Ce
sont　des　precepteurs　muets，qui　succedentきceux　du　Col1ege）
　ところでユエがこのようなロマンの杜会性の観点に注目しながら，ロマンと
いうジャソルの重要な特殊点を明らかにしたとするならば，なおもう一つの重
大な問題が指摘される。それは前述したように，アリストテレスがその『詩学』
の第9章で「詩人は自分が構成する韻文によってよりは，むしろ自分が考えだ
す作り藷によって詩人である」｛9〕とはっきり述べている点から出発して，「ロマ
ン作家を詩人の中に入れることができる」（0n　puisse　mettre1es　faiseurs
de　Ro㎜ans　au　nombre　des　Po6tes．）としたことである。このような認識は，
ロマンが美学的に成年老となったことの宣言に外ならず，ユエの『起源論』の
実り多い特色の一つである。
　以上が第1の論点であるロマンについての弁護論であるが，このように考察
してみると，ユエは当時の時代的制約から全く解放されていないことは明らか
である。Lかしながら歴史的にみて決定的に重きをなすのは，艀マソを弁護す
る根本恩想であり，またとくに，ユエがロマンという軽蔑されていたジャンル
の歴史と本質に初めて詳細な論文をまとめたこと，および学識老としての権威
をもって教会人に対して強い調子でまた決然としてロマソを擁護したことであ
る。
　さて第2の論点であるロマンの美学の概要は，r起源論』のあちこちに散在
している初歩的な概念規定や個々の作品についての批評的な言葉としてまとめ
られているが，一般には当時の人たちが考えたり，文章や口頭で定式化したこ
とを受げ売りしたものが多く，ロマソ弁護の部分と比較すると，独創的なもの
は少ない。ルネ・ブレ（Ren6Bray）がその薯rフランスにおける古輿理論
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の形成』（La　fomation　de　la　doctrine　c1assique　en　France）（1927年）
で明らかにして以来「古典学説」（doctrine　c1assique）のことがこんにちで
はよく知られている。それによればアリストテレスと理性が二つの基準であ
り，美学的な美しさの現象は客観的な法則に帰着し，それによって作者には固
定した規則に従って創作すること，批評家にとってはこの規則の順守を監視す
るのが任務となったことも周知の事実であった。文学的芸術作品の基本原理と
して，一方では自然と歴史への関係を固定し，他方では一定の形式美学的な原
則，特にr三一致の法則」（rさg1e　des　trois　mit6s，Rege1der　drei　Einhei－
ten）を含むr本当らしさ」（vra1semblance，Wahrschei汕chkelt）が有力で
あった。そLて本当らしさに倫理的・杜会的に対をなすものとして，礼儀作法
（biens6ances，Schick1ichkeiten）が要求されたのである。ところでこのよう
な原貝一は，アリストテレスに準拠してえられたものであるが，また16世紀のイ
タリアのアリストテレス研究家たちの研究によってえられたもので，フランス
で決定的に広がったのは批評家でも詩人でもあったジャン・シャプラソ（Jean
Chapelain）（1595－1674）のせいとされている。シャプランは『古いロマソの読
書についての対話』（Dia1ogue　de1a1ecture　des　vieux　romans）（1646年）
の中で2，3の視点を明らかにし，スグレはそのrフラソス物語集』（Nouve1les
franCalses）（1656年）への序論の中で物語技術に対する新しい規則をいくつか
作成し，またスキュデリー嬢は壷そのロマンrイブラヒム』（Ibrahim）（1641
年）の序言の中で，古輿主義的なロマ1■美学のほとんど完全な体系の見取図を
描いているが，ユエの論議はこれらの域をほとんど超えていない。
　まずユエがロマンの定義の中でr巧みにまたある種の規則のもとに」（aYeC
art，＆sous　de　ce耐心es　regles）書かれなければたらない，さもなければ
r秩序も美しさもない不明瞭なごたまぜ」（m　amas　confus，劃ms　ordre＆
SanSもeaut6）に恋るであろうと，ロマソが規則にのっとって書かれるべきで
あるという彼の信念を述べていることは前述した通りである。そして彼のロマ
　102
ン美学の中で大きな地位を占めているのは，アリストテレスおよびイタリアの
アリストテレス学者であるジラルディから受げついだ有機体説（0rganismus－
Gedanke）である。「ロマンは，完全な身体に似ていて，たつた一つの頭のも
とに，いくつかの異なった釣合のとれた部分から構成されていなげればたらな
い」（Le　Ro㎜an　d01t　ressembler主un　corps　parfa1t，＆estre　compos6
de　phsieurs　Parties　di伍erentes＆Propo1＝tion6es　sous　un　seu1chef）　と
いうのである。これによって主要な筋と附随した筋とが絵で表わしたように一
定の範囲に置かれるのである。このような十分に納得ずみの筋の統一は，疑い
もなく芸術作品の根本条件の一つであるが，この点をはっきりと指摘したこと
は，正にユエの功績である。
　次に目マソにおけるr本当らLさ」の間題については，ユユは厳密にアリス
トテ1ノスに従って，歴史を意識しなカミら展開Lている。アリストテレスは，そ
の題材を歴史から取った悲劇を，もっとも完全なものと見なしているが，自由
に作り出Lた筋のものも，本当らしさの法則に従っていれば非とはしていな
いハユエは，同じことがロマンについてもあてはまるというのである。Lか
Lながら全くのフィクションは，領主や征服者たちの顕著な出来事を題材とす
る犬ロマンよりも，その登場人物が中流階級の人間であるロマンにふさわLい。
rなぜなら大事件が世閻の目から隠され，歴史家によって無視されるというこ
とは，本当らしくないからである。そしてこのように常に歴史に見出されると
は隈らない本当らしさが，ロマンにとって不可欠なものである」とするのであ
る。よきまともたロマソとは，ユエにとってはr見せかげの歴史」（histoire
feinte），すなわちアリストテレスの公式に従えば「起りえたかも知れないが，
実際には起らなかった事柄」（die　Dmge，die　habenマorfallen　komen，aber
nicht　vorgefallen　sind）を物語ることなのである。固ある場合には，1コマン
作家は歴史を頼りにしなげればならたいが，美的な本当らしさがそれを要求す
るならぱ，歴史の真実に背いても差支えないのであ乱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　103
　ところで17世紀のフランスにおいては，叙事詩に義務づけられている法則を，
ロマソにも適用し，要求することは全く普通に行われていることであった。従
ってユエもその例外ではなく，rわたしは，英雄詩の法則のもとに書かれたも
の〔胃マソ〕を，正しいとなづける」（J’apPe11ereguliers，ceuxquisont
dans　les　reg1es　du　poεme　heroique、）と書いている。しかしながら彼は当
時のこのような通説に敬意を表しつつも，他方ではこれらの二つのジャンルの
本質的な相違を論じ，同時に彼の本当らしさについての考えを明らかにしてい
る。ユエは，ローマの作家ベトロニウスが，r叙事詩は詩狂（furor　poeticus）
の産物であり，正確で忠実な叙述であるよりはむしろ神託である」述べた言葉
を引用してrロマンはもっと気取りがなく，創意や表現において高尚さや牽麗
さを欠いている。詩はつねに真実らLいにもかかわらず，不可思議なものをよ
り多くもち，ロマンは時には不可思議な点をもっているにもかかわらず，より
真実らしさをもっている。詩は配列がより規則立っていて洗錬されており，ま
た材料や事件やエピソードが少たく，ロマンはそれに反して高尚さや牽麗さを
欠いているために，精神をそんなに緊張させることがなく，精神が多くの種々
様々な考えを受け入れる状態にしておくので，材料や事件やエピソードをもっ
と多く受げ入れている。そLて最後に，詩は軍事的あるいは政治的な行動をテ
ーマとしており，恋愛は偶然にしか取扱わない。ロマソはこれに反Lて恋愛を
主要なテーマとしてもち，政治や戦争のことは附随的にしか取扱わたい一と続
げている。このことは，当時フランスで流行していたゴンベルヴィル（Go㎜一
bervi1le）（160ト74）やラ・カルプルネード（LaCa1prenさde（1610－63）や，
スキュデリー嬢の初期の作品のよう恋英雄ロマン（roman　h6roique・heroi・
scher　Roman）に対して，ユエが冷たい態度を取っていたことを示すものと
考えてよいであろう。ユエが恋愛ロマソを特に弁護Lたことは・ヘレニズム時
代のヘリオドロスやアキレウス・タティオスのようなr恋物語作者」（er6tikoi）
と呼ばれている人々の作品を偏愛していることにも表われてい乱そしてこの
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ことは，その後の3世紀に渡るロマン創作の経過のあとで明らかになることで
あるが，20世紀になってアルベール・ティボーデ（Albert　Thibaudet）（1874
－1936）がrロマンとは，愛の存在する所である」（U．n　ro㎜an”c’est　o直i1
y　a　de1’amOur．）と定義するように，とりわけフランスのロマ：■の根本モチ
ーフを的確に示している。
　もうひとつユエの貢献として歴史的な意味をもつものは，彼のジャンルに特
有な文体についての見解である。『起源論』の中では余り多くの言葉を費やして
おらず，叙事詩に反して目マンの表現手段は，もっぱら散文であり，そしてそ
の散文は明瞭で，ありのままで，優雅であるべきであり，余り飾ったり，比楡
的であったり，詩的であってはならないとしているだけである。しかしながら
前述した『ユエティアーナ』の中では，韻文と散文に相違についてr韻文は，
韻律や数や量や押韻に関して窮屈な規則に従っているが，思想や表現や言葉の
あやに関Lては極めて自由である。……散文はそれに反して語いの配置や，文
字と綴りのめぐり合せや，言葉の限度においては完全た自由をえており，音感
の判断に奴隷のように従ってはいたい。しかし散文の思想や言葉のあやは，規
則に従わなげればならない。そしてその文体は韻律上の制約はなくても，中庸
をえたみがき上げられたものでなけれぱならない」と述べている。このことは
疑いもなく，文学的散文の独自の美学の確立を意味しており，ロマンがその作
り語によってぼかりでなく，その独自な言語的な表現手段によって，もはや叙
事詩の未成年の弟ではなく，叙事詩と同等の資格をもった兄弟であるか，少な
くともそうなりうることを明自にしたものである。
　ユエの第3の論点である「ロマソの魔史」については，余り注目すべぎこと
もないので前述したことにとどめておきたい。
　さて最後にこのユエの『ロマン起源論』をどう評価すべきかの間題に移りた
いと思う。先に述べたように，この『起源論』はユエがラ・ファイエット夫人の
rザイード』のための序論として書かれたという性格のために，様々な欠点を
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もっている。例えば，ヘレニズム時代の恋愛ロマンのタイプを質的にも，量的
にも一方的に優遇していること，ルネッサンス時代のフランスの代表的作家で
あるフランソワ．ラブレ＿（FranCois　Rabe1ais）にっいては一言も触れられて
いないこと，当時流行した中篇小説（nOuVel1e）についても一言の言及がない
こと，また1678年の拡大版でも同じ年に出版され，批評家の聞で猛烈な論議を
引き起したラ・ファイェヅト夫人のrクレーヴの奥方』（La　Princesse　de
Clさves）のことも全く顧慮していないこと，自分の学殖を示さんがためにオリ
エントや未開民族について冗長な記述をしていることなどである。しかLなが
ら，これらのすべての欠点にもかかわらず，ユエのr起源論』には特別な歴史
的魅力があり，ロマンの歴史および本質についての最初の試みとして，後世に
なればrロマンの理論」として，絶えずきびしい深遠な論議を引き起すきっか
けにたる間題を，いわば子供のような幼いよそおいのもとでわれわれに提示し
てくれているのである。
5、　お　わ　り　に
　以上でr起源論』の内容を紹介した訳であるが，この本が後世にどのような
影響を与えたか，特にドイツ文学を研究するものとしてドイツ文学史上におけ
るその影響について触れるべきであろうが，その間題は別に達載申のrドイツ
文学におけるロマン理論の研究」に譲りたいと思う。なおロマンの訳語として
r小説」という言葉を使っていないのは，ロマンというヨーロヅバの言葉は，
必ずLも日本語の小説という言葉にあてはまらないと考えるからであ孔
注（1）Handlexiko皿刎r　Liter邊tu榊issenschaftのRomanの項による鉋
　（2）Karl　Migner：Theode　des　modemen　Romansによる。
　（3）　生島遼一：『フラソス小説の探求』
　（唾）福井芳男：『バロック期の小説』
（5）Wilbelm　Yosska血p：Ro㎜mtheorie　in　Deutschland
　（6）　ブレシュー杜交界というのは，17世紀の1630年から80年ごろにかけてフラソスで
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　夫人たちを申心として上流社交界に現われたもので，ラソプイエ館によって代表さ
　れる前期と，スキュデリー嬢の「土曜会」によって代表される後期に分けられる。
（7）　『アストレ』（1607－27）は，作者の生前3部に分けて刊行され，死後秘書によ
　って4部が完成された。
（8）　『ザイード』は，現在ではラ・フ7イエット夫人の作品とされているが，初めは
　スグレの名前を借りて出版された。現在では『Zaide』と綴られ飢
（9）　rさて前述Lた事どもから堕らかになるのは，詩人が詩人であるのは再現を行な
　う隈りにおいてであり，しかも行為を織りなす物語の筋の作り手でならなけれぼな
　らない，ということである。」アリストテレス全集『詩学』第九章（今道友信訳）「以
　」＝，述べたことから顕薯である如く，詩人は模倣するから，しかも，人間の行動を
　模倣するから，詩人と呼ばれるのである故に，それだけ一層，彼は韻文を作る人で
　あるよりも，むしろ筋を創作する人であらねぼならぬ」（岩波文庫松浦嘉一訳）
⑩　「悲劇の場合は，依然として詩人たちは歴史上実際にいた人物の名前に執着して
　いるが，その原因は次の通りである。すなわち，生起する可能性のある事柄は確か
　にそれなりの説得力を伴っていて信じられる事柄ではあるが，しかし，未だ実際に
　生起したことのない事象については，我々はそれが確かに可能であるとは決して信
　じこむわけにはゆかない。これに反し，実際に生起した事象が可能であるのは明白
　である。何故ならば，もしそれが生起不可能なことであったとすれば，笑際に生起
　することはなかったであろうからである。……そういう次第であるから多くの悲劇
　の中心的主題となっている伝承の物譜にあまり執着しようとつとめるのはよろしく
　ない。事実また，そのようなことを熱心に求めるのはおかしなことである。」（今道
　訳）
　　rトラゴーディアにおいては，史的人名をいまだ固守する。その理由とするとこ
　ろは，真実なものとして，我々を信服せしめるものには，可能性があるというにあ
　る。我々はまだ実際に起らないものの可能性を必ずしも信じないのに反して，実際
　に起ったものの可能性を容易に信ずる。何とならば，もし，それが可能性匁くばそ
　れは，決して起らなかったであろうから。……それ故，我々はトラゴーデ4アの根
　底をなしている伝説的物語を，あくまで固守する必要は全然ない。実際，有名な物
　語も，たとえそれが，すべての人々をよろこぽすものであっても，ただ少数の人々
　にのみ鋼られているに過ぎないことに恩い至らば，これを固守することは笑うべき
　ことであろうo」（松蒲訳）
⑪1）　「そもそも詩人の仕事とは，すでに生起した事案を語ることでぱなく，生起する
　かも知れない出来事を語ること，すなわち，いかにも納得できそうな蓋然性によっ
　てなり，またどうしてもそうなる箸の必然性によってなりして生起しうる可能的事
　象を語ることだ。」（今道訳）
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　「詩人の仕事は，実際に起ったことを撞くのではなく，起りうること，すなわち・
蓋然，もしくは，必然的に，可能なことを摘くことである。」（松浦訳）
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「フラソス文学辞典」
〔補足〕　古い文献をそのまま用いているため，正字法においては現代のものと相違点が
大いにあることをつけくわえておきたい。
